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La presentacidn del Proyecto de la nueva Ley de Pesca por parte//
del Ejecutivo Nacional a la Cédmara de Diputados, ha generado una honda preocupa- /
cién en la Bancada Radical, es asi que del andlisis de este Proyecto de Ley, hemos
deducido que en general el mismo significa una grave amenaza para los recursgs vi-
vos del Océano Atléntico Sur Occidental, desconociendo 1os més elementales princi-
pios federalistas mostrando un evidente propésito de enajenacidn de los recursos /

FUNDAMENTOS

l

SENOR PRESIDENTE:

acuaticos.

El Proyecto desconoce que la Universidad Nacional de Mar del Pla-
ta (Departamento Ciencias de Mar), la Universidad Nacional del Su? (Instituto 0- /
ceanogrédfico), la Universidad Nacional del Comahue (Instituto Argentino de Biolo-/
gia Marina y Pesquera de San Antonio Oeste), la Universidad Nacional de la Patago-
nia (vinculada directamente con el Centro Nacional Patagdnico de Puertso Madryn), /
CONICET realizan tareas docentes de formacidn de personal cientifico y tienen sus/
propios proyectos de investigaciones sobre los recursos renovables marinos y de a-
gua dulce.

De acuerdo al articulado (ver Arts. 31;40;41 y 42), se pretende /
para el INIDEP, la exclusividad de realizar las investigaciones sobre los recursos
acudticos vivos marginando a las universidades ya mensionadas y al CONICET, toman-
do de este modo el accionar autoritario de la Gltima dictadura militar que decret§
la transformacidn del Instituto Interuniversitario de Biologia Marina en INIDEP //
(1.977), Decreto que inexplicablemente no ha sido derugado aln.

Este Proyecto aparece como violatorio a las més elementales nor-/
mas federalistas. Si bien en el articulo 3° se declara el dominio de las PROVIN-//
CIAS CON LITORAL MARITIMO, sobre los recursos existentes hasta las doce (12) mi-//
llas de las costas, tal dominio se ve abiertamente restringido por los articulos /
52, Inciso 2"C"; 69; 89, Inciao b), c), e), f) y k); 109; 122 y 132, Incisos c),e)
y g).
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Al proponerse la creacidn del Consejo Federal Pesquero (Arts. 499 y
502), se excluye a las provincias con importantes aguas interiores (Entre Rios, //
Santa Fé&, Corrientes Misiones, Formosa, Chaco, etc.) y aln més, en el Art. 49 Inc.
¢), el Gobierno Central se atribuye autoritariamente el derecho de vetar propues-/
tas aprobadas por mayoria.

El proyecto en lugar de propiciar la descentralizacidén administra-/
tiva y técnico cientifica, propicia la centralizacién de la gestidn pesquera no 9-
torgando el mds minimo margen para que las provincias promuevan su propio desarvo-
llo, dejando ademds de lado los posibles emprendimientos cooperativos y autogestio
narios que a la vez de generar empleos y el abastecimiento de mercados interiores,
serian garantia de conservacién y proteccidn de los recursos.

Otro de los puntos que amplian el perjuicio a nuestras costas es la
apertura de la zona econdmica exclusiva, a flotas transnacionales significa y sig-
*nificarad depredacién de los recursos vivos. El proyecto no deja lugar a dudas (art
179; 249; 25° y 26%), en ellos se peca de ingenuidad si es que no existe una burda
mala intencidn. La experiencia nacional e internacional, muestra que en tanto en /
la Argentina como en otras regiones del mundo, las flotas pesqueras han arrasado /
los recursos vivos cada vez que se les ha dado la oportunidad para hacerlo (Mar /
del Norte, Pacifico Occidental, América del Norte, Africa Occidental, etc.).

Destacamos ademds, que un proyecto similar fué presentads en afos /
recientes al Dr. Alfonsin y que luego de las consultas al respecto con las autori-
dades del &rea de ciencia y técnica, la respuesta extremadamente critica hizo que/
el referido proyecto nunca llegara a ser tratado.

Resulta altamente llamativo que un texto tan semejante al anterior/
sea presentado nuevamente a la consideracién de las autoridades, en este caso to-/
mando estado parlamentario. Es evidente que las administraciones cambian pero los/
LOBBYS perduran.

El Blogue de la U.C.R. , no puede menos que sugerir postura en cuan
to a este proyecto, que dellegar a tener la aprobacidn del Parlamento, ignorando /
la posicién que al respecto tienen los Legisladores Fueguinos, permitiria grandes/
negociados a estos lobbys, desconociends los derechos histficos que poseemss las /
provincias riverefias en cuanto a los recursos icticolas.
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Creemos que los Patagdnicos ante estos ataques que impulsan algunas/
lobbys para quedarse ton nuestras riquezas, debemos actuar en forma urgente y ela-
borar una estrategia de tipo regional en el que todas las provincias involucradas/
nos transformemos en un pufio para lograr como (nica meta, que el beneficiario fi-/
nal de esta Ley deba ser el pueblo patagénico en primer término, que ademds se es-
td viendo acorralado por una politica econdmica que en todos los casos pareciera /
ignorar que EL DESARROLLO DE LOS PATAGONICOS debe originarse tomando como base el/
pensamiento de los patagdnicos y la integracidn regional de los funcionarios poli-
ticos sin distincidn de color es fundamental, razén por la cual creemos que este /
Proyecto contard con el apoys mayoritario de las diferentes bancadas para su apro-

bacién.
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LA HONORABLE LEGISLATURA TERRITORIAL
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarar su repudio al Proyecto de Ley de Pesca presentadc a la /
Honcrable Camara de Diputados de la Nacién por el Poder Ejecutivo Nacioral, pcr/
resultar el mismo lesivo de los intereses de las Provincias Patagénicas con li-/
toral maritimc.

ARTICULO 29.- Declarar la necesidad de sancionar una Ley Patagbnica que prohiba/
la ceza de lobos marincs, cetdceos, pingliincs y otros pinmipedos en todc el lito-
ral maritimc patagbnicc.

ARTICULO 3°.- Declarar en consonancia con el articulo anterior, la necesidad de/
la creacién de una legislacién patagérica , relacionada con la conservacion, ex-
plotacién, industrializacién, reproduccién y cultivo de los recursos vivos de los
espacios maritimos argertinos que se ercuertren dentro de las doce millas de los
estados provinciales riverefios.

ARTICULO 4°.- Declarar de Interés Territoridk., la preservacién de las especies mé-
rinas, las investigaciones cientificas que desarrollan los mecanismos competer.-/
tes en la zona, e instar a las demds Provincias Patagbricas a redactar en conjun-
to un dnico Proyecto de Ley de Pesca que ccntemple en su texto la necesidad de la
defensa de las dcce millas, la defensa y custodia de nuestra riqueza icticola.

ARTICULO 59.- Comunicar al Poder Ejecutivo Territorial, Legislaturas Provinciales
Patagénicas, Instituto Cceanogréafico de la Universidad del Sur, Instituto de Bio-
logia Marina y Pesquera San Antonio Oeste de la Universidad del Comahue, Univer-
sidad de la Patagonia y el Certro Austral de Investigaciones Cientificas de nues-
tra Ciudad.

ARTICULO 6°.- Registrese, comuniquese a quien corresponda y archivese.
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